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suoraan asiaan

Turha hakea vastakkainasettelua
Maahanmuutto on kuuma teema ensi vuoden edus­
kuntavaaleissa. Olisi hyvä, jos suomalainen keskus­
telu pääsisi vihdoinkin ylös suosta, jossa se on ollut 
jo pitkään.

Maahanmuutto käsitteenä tuli valtionhallintoon 
noin kymmenen vuotta sitten. Syntyi muun muassa 
monia kotouttamisprojekteja, kun virkamiehet ilmei­
sesti halusivat olla poliittisesti korrekteja. Pian leh­
distössä alettiin käyttää halventavaa mamu-nimitys­
tä.

Kun lehdistö usein lähtee liikkeelle mustavalkoi­
sella kysymyksenasettelulla, ääriryhmät saavat avoi­
men valtakirjan riehua netissä. Verkosta löytyy juuri 
nytkin teksti, jonka Suomen laki kieltää (www.palau­
tus.org): ”Väkivallalla luomme paineita monikulttu­
risteja vastaan. Kuka ei pelkäisi henkensä edestä, jos 
aktiivisimmat monikultturistajat kokevat väkivaltai­
sen kuoleman. Laajamittainen väkivalta tekee Suo­
mesta vähemmän houkuttelevan asuinpaikan vieras­
peräiselle väestölle, jolloin poismuuttaminen alkaa ol­
la houkuttelevampi vaihtoehto kuin tänne jääminen.”

Ei ole yllätys, että pari kuukautta sitten Faceboo-

kiin ilmestyi ryhmä nimeltä ”Olen valmis istumaan 
muutamaan vuoden Astrid Thorsin taposta”. Ryh­
män takana oli perussuomalainen kunta-aktivis­
ti. Silmiinpistävää oli lehdis­
tön ja poliittisen eliitin passiivi­
nen reaktio. Thorsin uhkailun 
häpeä leijuu Suomen yllä vielä 
pitkään.

Helsingin Sanomat julkaisi 
15. maaliskuuta mielipidetutki­
muksen, jonka tulos kertoi,  
että 60 prosenttia suomalaisista 
ei halua lisää maahanmuuttajia. 
Sama lehti kirjoitti seuraavan päivän pääkirjoituk­
sessaan, että gallupin kysymys ”Pitäisikö Suomeen 
ottaa lisää maahanmuuttajia?” on oikeastaan miele­
tön. Medialla on oma yhteiskunnallinen vastuunsa. 
Lehtien pitäisi miettiä kahdesti ennen kuin tekevät 
raflaavia otsikoita ilman järkevää kysymystä.

On todella turhaa hakea vastakkainasettelua.  
Euroopan nopeimmin ikääntyvä maa tarvitsee maa­
hanmuuttajia.

Medialla on vastuu tuoda todellisuus kansalais­
ten ulottuville. Maahanmuutto ja monikulttuuri­
suus ovat tosiasia. Saattaa olla, että Suomen etninen 

homogeenisuus ei enää vastaa todelli­
suutta. Maahanmuutto on ilmiö, eikä 
sen tarvitse olla ihmiselle koko elämän 
mittainen taakka.

Median ei tarvitse kutsua maahan­
muuttajataustaisiksi kaikkia niitä, jotka 
eroavat valtaväestöstä ihonväriltään, 
uskonnoltaan tai nimeltään. Portugali­
lainen kirjallisuusnobelisti Jose Sara­
mago on sanonut, että ”Euroopan tule­

vaisuus on monietninen tai sitä ei ole”.
Monet englantia, somaliaa, arabiaa tai venäjää 

puhuvat nuoret ovat syntyneet Suomessa. He ovat 
suomalaisia, eivät maahanmuuttajia. Sama pätee nii­
hin tuhansiin adoptiolapsiin, jotka kasvavat suoma­
laisissa kodeissa.
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Lehtien pitäisi miettiä 
kahdesti ennen kuin 
tekevät raflaavia 
otsikoita ilman 
järkevää kysymystä.

Kirkon tiedotuskeskuksen Ii­
ris Kivimäki kertasi tällä pals­
talla (Journalisti 9/2010) Suo­
men evankelis-luterilaisen kirkon 
pedofiliaskandaalin uutisointia. 
Versio kaipaa tarkentamista.

Kirkkohallitus todellakin lähet­
ti 19. huhtikuuta klo 12.34 tie­
dotteen, joka oli otsikoitu ”Kir­
kolle yksikin seksuaalinen hyväk­
sikäyttötapaus on liikaa”.

 Tiedotteessa oli 29 virkettä, 
joista suurin osa liittyy kirkon 
toimiin ilmiön ennalta ehkäise­
miseksi. Asian ydin oli virkepa­
rissa: ”Viime aikojen julkinen 
keskustelu pedofiliasta on tuo­
nut luterilaisen kirkon perhe­
työn tietoon joitakin tapauksia 
ja hyväksikäytön uhrien kerto­
muksia. Näihin kirkossa ja sen 
joissakin herätysliikkeissä tapah­
tuneisiin yksittäisiin hyväksi­
käyttötapauksiin on puututtu.”

Yritimme saada kirkolta tie­
don, kuinka monta tapausta oli 
ilmennyt. Se ei onnistunut sen 
paremmin Kivimäeltä kuin asi­
an paimeneksi nimetyltä piispa 
Seppo Häkkiseltäkään. Vai­
kutti siltä, että he eivät olleet 
edes halunneet tietää.

Kirkon tiedote 
oli kehno yritys 
purkaa pommi

Kirkon tiedotuskeskus ei liioin 
ohjannut lähestymään henkilöä, 
jonka se arvatenkin tiesi olevan 
asiasta parhaiten informoitu. 
Tavoitettuna tämä lopulta ker­
toi varsinaisen uutisen. Tapa­
uksia oli tullut tietoon jo kym­
meniä.

Sitä emme suinkaan panneet 
heti nettiin, vaan seuraavan  
aamun printtilehteemme. Net­
tiarkistonsa mukaan Kouvolan 
Sanomat oli julkaissut jo edellis­
päivänä klo 13.40 verkkouutisen 
”Kirkko tuomitsee kaiken seksu­
aalisen hyväksikäytön”. Se koos­
tui 12 virkkeestä, jotka oli poi­
mittu kaikki suoraan kirkon tie­
dotteesta.

Olennaisinta jupakassa lienee 
se, että kansankirkkomme oli 
arvellut selviävänsä ikävän asian 
käsittelystä laatimalla niin sano­
tun pomminpurkutiedotteen. 
Asia kerrotaan mahdollisimman 
huomaamattomasti, jotta jäl­
kikäteen voitaisiin viitata avoi­
meen tiedottamiseen.

Tämä on politiikasta ja liike-
elämästä tuttu ilmiö, johon tie­
dotusvälineet eivät ehkä osaa 
vielä kirkon piirissä varautua. 
Kuten Helsingin Sanomien myö­
hemmästä uutisesta paljastui,  
lisää yksityiskohtia oli edelleen­
kin piilossa.

Henkilökohtaisena credona 
todettakoon, että luterilaiset on 

erottanut eräistä muista kirk­
kokunnista, kulttuuripiireistä ja 
velallisista kahdeksannen käskyn 
orjallinen noudattaminen. Pitäy­
tykäämme siinä.
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Turun Sanomat

Journalistissa 9/2010 oli Pek­
ka Vehviläisen artikkeli ”Mah­
doton tehtävä”, jossa kuin leik­
kimielisesti suunniteltiin maa­
kuntalehtien valtauksia. Haluan 
kommentoida joitakin hänen 
näkemyksiään kuin ”alalla ol­
leena”.

Vehviläinen jättää kokonaan 
huomiotta ajallisen suuruusluo­
kan. Maakuntalehdet muuttuivat 
monella tapaa 1980-luvun lopun 
ja 1990-luvun alkuvuosien omis­
tusmyllerryksissä.

Päinvastoin kuin Vehviläinen 
kirjoittaa, lehtiyhtiöt eivät mak­
saneet suuria osinkoja. Omistus 
oli hajallaan ja omistajat kokivat 
yhtiönsä enempi osuuskunniksi 
eivätkä osakkeet olleet mitään 
”tuottopapereita”, huolimatta 
yhtiöiden erinomaisesta kan­
nattavuudesta. Painokoneinves­
tointien takia oli menty pörssiin, 

Jokainen yhtiö 
voidaan vallata

mutta omistajat jäivät hoitamat­
ta ja osakkeiden arvot matoivat 
lähellä nimellisarvoja. Siksi ne 
kiinnostivat kaappareita.

Kokemukseni mukaan jokai­
nen yhtiö on ennen pitkään val­
lattavissa, kunhan valtaajalla 
on riittävästi pääomaa ja taitoa. 
Vaikka useiden yhtiöiden yhtiö­
järjestykseen sisältyy Vehviläi­
sen mainitsema osakkeiden lunas­
tusmahdollisuus, sen käytössä 
tulevat vastaan usein monet sei­
kat, muun muassa lunastusrahan 
riittävyys.

Omaa lehtikonserniaan raken­
taessaan ”nurkkasi” Alma Media 
voimallisesti myös oululaista  
Kalevaa, jolta loppuivat yhtiö­
järjestyksen vaatimat lunastusra­
hat. Niinpä Kaleva joutui ja halu­
si suojautua muilla keinoilla.  
Sitä auttoi sekin, että Alma tuli 
tunnontuskiin ja vetäytyi hank­
keesta.

Maakuntalehtien kilpailuase­
ma on aika merkillinen. Niille ei 
ole ollut kunnollisia vaihtoehto­
ja. Mutta tilanne näyttää olevan 
muuttumassa nykyisen tietotek­
niikan ansiosta. Alalletulokyn­
nys on madaltunut. Verkkoleh­
ti tulee, mutta Kaleva ja Alma 
suunnittelevat suuria painoko­
neinvestointeja. Taitavat kaivaa 
omaa hautaansa!

Pasi Asikainen
Entinen ”kasinotalouden korppikotka”.

Kiitos Pasi Asikaiselle terävis­
tä kommenteista. Ajallinen täs­
mennys on paikallaan. Kertoes­
sani yhtiöiden osingonjaosta ja 
niiden tilanteesta tarkoitin lähin­
nä 2000-lukua. Kasinotalous­
vuosina ja vähän myöhemminkin 
asianlaita oli pitkälle sellainen 
kuin Asikainen sanoo.

Maakunnallisen lehtitalon suo­
ran valtauksen helppoudesta olen 
eri mieltä.

1980-luvulla valtaajan tehtävä 
oli yhtä simppeli kuin ketulla fla­
mingotarhassa, mutta nyt matka 
nurkkaamisesta onnistuneeseen 
vyörytykseen on pitempi. Puo­
lustus medialinnakkeissa on sel­
västi tehokkaammin järjestetty ja 
omistus sitoutuneempaa. 

Verkkosanomalehdestä pai­
netun sanomalehden todellise­
na kilpailijana on vielä vaikea va­
kuuttua. Esimerkiksi Uusi Suo-
mi teki viime vuonna 275 000 
euron liikevaihdolla tappiota 
646 000 euroa.

 Pääomistaja Niklas Herlin 
kertoo lehdessään, kuinka hän 
on tilanteesta johtuen ”jeesail­
lut Uutta Suomea ihan käteisel­
lä rahalla”. 

Pekka Vehviläinen

Asikaiselle Edellisen 
johdosta
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